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Peter Singers Personen-Begriff
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40 Eine praferenzutilitaristische Abwagung
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Hat ein Lebewesen keine Praferenzen,
mussen wir auch nichts berucksichtigen
(z. B. bei Pflanzen). Was ist aber die ge-
ringste feststellbare Praferenz, damit wir
eine Ahnung davon erhalten, wer alles
einbezogen werden muss? Sagen wir zu-
nachst: die Empfindung von Freude und
Schmerz. Jedes Lebewesen mit einem Be-
wusstsein von diesen Empfindungen
muss einbezogen werden und selbstver-
standlich alle Lebewesen mit zusatzli-
chen kognitiven Fahigkeiten (Erinnerun-
gen, Zukunftswinsche, Kommunikatio-
nen, soziale Bindungen bis hin zu selbst-
bewussten Wesen) dann auch ggf. mit
zunehmendem Gewicht.

(..)

Menschliche Interessen sind zudem nach
Singer auch nicht grundsatzlich besser
als tierliche/tierische, wenn wir wirklich
unparteiisch sein wollen etc. Ob das wirk-
lich funktioniert, ist haufig diskutiert wor-
den, denn irgendwie haben wir zu
unseresgleichen doch einen engeren
Bezug als zu anderen Spezies.

(...)

Womit Singer aber sicherlich moralisch
Recht hat, ist der Zweifel daran, dass die
Setzung einer ,Heiligkeit des (menschli-
chen) Lebens” unter allen Umstanden zu
den besten Problemldésungen fuhrt, vor
allem, weil dieser Wert manche Men-
schen am Lebensende dazu zwingen
wurde, auch gegen jedes Ideal der
menschlichen Selbstbestimmung unter
grofdten Schmerzen und bei keinerlei Hei-
lungsaussicht am Leben zu bleiben.
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kann aber theoretisch niemals zum Scha-
den einer beteiligten Person fuhren,
wenn sie perfekt ausgefuhrt wird.

(...)

Unter den berucksichtigten Praferenzen
jedoch kdnnen die Eigenschaften der Le-
bewesen, die diese Praferenzen haben,
durchaus ein unterschiedliches Gewicht
in Hinsicht auf eine bestimmte Situation
entwickeln. Egal aber, ob ein Tier héhere
oder niedrigere Fahigkeiten als ein
Mensch hat oder umgekehrt: seine Prafe-
renzen werden berucksichtigt!

(...)

Durchaus kann aber ein Tier komplexere
kognitive Fahigkeiten aufweisen als man-
che Menschen (Embryonen, Sauglinge,
Demente, intellektuell Beeintrachtigte),
weshalb der moralische Begriff ,,Person”
als rationales und selbstbewusstes Lebe-
wesen bei Singer vom Gattungsbegriff
Homo sapiens abgel6st wird, um einen
parteiischen ,Speziesismus"” zu vermei-
den. Manche Menschen sind nach dieser
Definition also keine Personen, wahrend
einige Tiere in die ndhere Auswahl ri-
cken, als Person anerkannt zu werden
(Primaten, Delfine, Schweine, Raben, ...).
Far Singer lasst sich der Schutz der Men-
schen, die keine Personen sind, mit dem
gangigen Tierschutz abgleichen; auch
diese Pramisse verlangt uns ein gravie-
rendes Umdenken ab.

(...)

(...) doch dass Menschen deshalb abge-
wertet werden, ist aus diesen Gedanken
nicht notwendig abzuleiten, denn es ist
daran zu erinnern, ,dass ich (sc. Peter
Singer) die Absicht verfolge, den Status
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Fallbeispiel - Tierversuche

Fur ein neues Medikament sollen nun die Forschungen an den Nebenwirkungen begin-
nen. Dazu werden Menschenaffen genutzt, da sie genetisch die meisten Ubereinstim-
mungen mit dem Menschen haben und die Krankheit, gegen die das Medikament helfen
soll, potentiell auch auf Menschenaffen Ubertragbar sein kann. Somit hatte man zwei
5 Fliegen mit einer Klappe geschlagen und die Menschen nicht den Nebenwirkungen aus-
gesetzt.
Tierschutzer sind nun aber der Meinung, dass es nicht vertretbar sei, Menschenaffen fur
die klinischen Studien zu nutzen, da sie ebenso ein Recht auf ein selbstbestimmtes
Leben haben, wie alle anderen Lebenwesen. Nur weil sie das nicht dul3ern kénnen, heil3t
10 das nicht, dass wir dieses Interesse vernachlassigen sollten. Peter Singer liefert nun fol-
gende Uberlegung: verwaiste, geistig behinderte Menschen anstelle der Affen in diever-
sen Tierversuchen einsetzen.

(D K Beschreibe in eigenen Worten den Praferenzutilitarismus. 5 Minuten
@ QZ Arbeite den Personen-Begriff Singers heraus. Beschreibe, wie sich der Personen-
Begriff Singers zu deiner Erarbeitung unterscheidet. 8 Minuten

@ §R2 Erarbeite die ethische Fallanalyse mit Hilfe folgender Aufgaben:

Erldutere, wo nach Singer der Unterschied zwischen den Menschenaffen und geistig
behinderten Menschen liegt.
Analysiere, wo das Problem bei Singers Uberlegung liegt. 15 Minuten
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@ gﬂ Definiert fur euch den Begriff ,Person” und nennt dazu Beispiele, wer oder was alles
zu der Gruppe ,Person” zahlt.

5 Minuten

© JQ Beschreibe in eigenen Worten den Praferenzutilitarismus.
5 Minuten

@ QZ Arbeite den Personen-Begriff Singers heraus.
5 Minuten

@ S}{Z Erarbeite die ethische Fallanalyse mit Hilfe folgender Fragen:

Erldutere, wo nach Singer der Unterschied zwischen den Menschenaffen und geistig
behinderten Menschen liegt.
Analysiere, welche Werte hier verletzt werden und wo das Problem bei Singers Uberle-

gung liegt.

15 Minuten
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